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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, precum si ale art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
in forma introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu
privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, precum si ale art. 1451 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal in forma introdusa prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2009, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bel Plastic’ — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 78.381/3/CA/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a — contencios administrativ si fiscal.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 122D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, referitor la infradngerea
prevederilor constitutionale ale art. 79 si 141 arata ca avizul
Consiliului Legislativ a fost solicitat, iar in ceea ce priveste avizul
Consiliului Economic si Social se raporteaza la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 83/2009, astfel ca aceasta critica nu poate fi
retinutd. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea extrinseca a
ordonantei de urgentd, aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra acestui aspect prin
Decizia nr. 850/2011, constatand ca din aceasta perspectiva
ordonanta nu infrénge dispozitiile constitutionale ale art. 115
alin. (4).

In ceea ce priveste avizul Comitetului TVA, araté ca prin
jurisprudenta sa, Cauza C-409/99, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat ca un stat membru nu poate sa excluda
produse din sistemul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
fara a consulta Tn prealabil Comitetul consultativ pentru taxa pe
valoarea adaugata. In continuare, avand in vedere cele retinute
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 668/2011, apreciaza ca
intelesul normei invocate a fost stabilit in mod clar, precis si
neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Cu toate
acestea, considera ca cele statuate nu se circumscriu unui nivel
de relevanta constitutionala. Declararea neconstitutionalitatii
unui text prin raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii

Europene trebuie sa fie ceva subsidiar, care se regaseste ca un
ultim remediu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 78.381/3/CA/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a —
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 pct. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe
anul 2009 si reglementarea unei masuri financiar-fiscale,
prin care s-a completat Legea nr. 571/2003 cu art. 1451 in
forma in vigoare in perioada 1 mai 2009—31 decembrie
2010. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Bel
Plastic’ — S.R.L. din Bucuresti cu ocazia solutionarii unei cauze
avand ca obiect o contestatie impotriva unui act administrativ
fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptata in lipsa avizelor Consiliului Legislativ si Consiliului
Economic si Social, cu incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 79 si 141. In continuare, sustine ca, desi este vorba
despre o ordonanta de urgenta, Guvernul nu a motivat urgenta
adoptarii acestui act normativ astfel cum impun prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie. Neindeplinirea exigentelor
constitutionale impuse Guvernului, Tn calitate de legiuitor
delegat, in baza art. 115 alin. (4) din Constitutie, de a indica
situatia extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata
si de a motiva urgenta reglementarii in cuprinsul actului normativ
determind neconstitutionalitatea acestuia. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
dispozitii introduse prin art. 32 pct. 10 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009, arata ca acestea reglementeaza
limitarile speciale ale dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata stabileste
cazurile si conditiile in care pot fi aduse restrictii dreptului de
deducere a taxei, iar Guvernul a inteles, conform Notei de
fundamentare, sa recurgé la dispozitiile art. 177 din aceasta
directiva.

Din cuprinsul Notei de fundamentare rezulta ca Guvernul s-a
limitat la a intocmi si a transmite Comisiei Europene solicitarea
privind consultarea Comitetului TVA, adoptand art. 32 pct. 10
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2009 fara a
astepta consultarea efectiva a acestui organism consultativ,
contrar dispozitiilor art. 177. Pentru nerespectarea obligatiei
procedurale de a consulta Comitetul TVA in prealabil adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, apreciaza ca
Guvernul a incalcat obligatiile prevazute de art. 148 alin. (2) si
(4) din Legea fundamentala.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a — contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Dispozitiile legale invocate
privesc aspecte fiscale, reglementate printr-o Ordonanta de
urgenta de modificare a Codului fiscal, cu privire la care nu
exista elemente certe ca Guvernul Romaniei a intreprins toate
masurile necesare obtinerii avizelor obligatorii, prealabile
modificarilor adoptate. Prevederile legilor de infiintare,
organizare si functionare a Consiliului Economic si Social,
precum si a Consiliului Legislativ erau obligatorii la momentul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009.

Nerespectarea atributiilor acestor institutii si incalcarea legilor
care reglementeaza activitatea acestor institutii aduc grave
atingeri modalitatii in care s-a adoptat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009. In ceea ce priveste invocarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, apreciaza ca nu
existd dovezi referitoare la situatia extraordinara care a
determinat adoptarea ordonantei de urgenta criticate.

Referitor la invocarea prevederilor art. 148 din Constitutie,
arata ca la dosar exista dovezi de inaintare din partea Romaniei,
la 22 aprilie 2009, a unei solicitari de consultare a Comitetului
TVA, asadar dupa adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
prevazute la art. 115 alin. (4) din Constitutie, precizeaza ca,
astfel cum se sustine in cuprinsul Notei de fundamentare a
actului normativ, reglementarea are ca scop intarirea disciplinei
in ceea ce priveste ajustarea TVA, masura fiind de natura a
contribui la atingerea obiectivelor de crestere economica si
reducere a deficitului bugetar, obiective inserate in cuprinsul
preambulului. In ceea ce priveste eventuala neconcordanta intre
norma criticata si dispozitiile comunitare, arata ca, in cuprinsul
Deciziei nr. 1.596/2009, Curtea Constitutionala a retinut ca ,nu
este de competenta sa sa analizeze conformitatea unei dispozitii
de drept national cu textul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene prin prisma art. 148 din Constitutie.(...) In situatia in
care Curtea Constitutionald s-ar considera competenta sa se
pronunte asupra conformitatii legislatiei nationale cu cea
europeana, s-ar ajunge la un posibil conflict de jurisdictii intre
cele doua instante, ceea ce, la acest nivel, este inadmisibil”.

Referitor la respectarea dispozitiilor legale in materie privind
consultarea Consiliului Economic si Social si obtinerea avizului
Consiliului Legislativ, precizeaza ca, in conformitate cu atributiile
stabilite prin lege, urmeaza a se pronunta Ministerul Finantelor
Publice (institutia initiatoare a proiectului de ordonanta de
urgentd) si Secretariatul General al Guvernului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Din incheierea de sesizare si din notele scrise depuse in
motivarea exceptiei rezultd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, precum si ale art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal in forma introdusa prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003, iar Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din
14 aprilie 2009.

Art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in forma
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009
are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maximé& autorizatd care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa
nu aibéd mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu se deduce taxa pe valoarea addugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizitiilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi
caracteristici, aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in oricare
dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii,
paza si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul
de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu
plata, inclusiv pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata,
inclusiv pentru inchirierea catre alte persoane, instruirea de
cdtre scolile de soferi, transmiterea folosintei in cadrul unui
contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea
revanzarii.

(2) Prin achizitie de vehicule, in sensul alin. (1), se intelege
cumpérarea unui vehicul din Roménia, importul sau achizitia
intracomunitara a vehiculului.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) nu se aplicd pentru avansurile
care au fost achitate inainte de data de 1 mai 2009 pentru
valoarea totald sau partiald a vehiculelor rutiere motorizate,
daca livrarea acestora intervine dupa data de 1 mai 2009
inclusiv.

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pdna la data de
31 decembrie 2010 inclusiv.”

Curtea retine ca, potrivit alin. (4) suscitat, art. 1451 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica pana la data de 31 decembrie 2010 inclusiv.
Desi nu mai sunt in vigoare in forma introdusa prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, aceste dispozitii isi produc
in continuare efectele juridice. Astfel, aceste prevederi legale
constituie temeiul juridic pentru nerecunoasterea autoarei
exceptiei a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de combustibil in perioada 1 mai 2009—
31 august 2010. In acest caz, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, se
constatd ca instanta de contencios constitutional are
competenta de a controla constitutionalitatea dispozitiilor legale
ale art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in forma
introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
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unor libertati. De asemenea invoca prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca proiectul Ordonantei de urgenta a Guvernului cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale a fost transmis Consiliului Legislativ, spre
avizare, de catre Secretariatul General al Guvernului cu Adresa
nr. 61 din 10 aprilie 2009. Consiliul Legislativ a emis, la data de
13 aprilie 2009, Avizul nr. 316 favorabil proiectului de ordonanta
de urgenta. Curtea retine ca, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, pentru ordonantele prevazute de art. 115
alin. (4) din Constitutie, termenul de emitere a avizului este de
24 de ore.

Prin urmare, pe baza acestor date, Curtea constata ca
Guvernul si-a indeplinit sarcina constitutionala de a solicita
avizul Consiliului Legislativ, acesta din urma fiind in culpa prin
nerespectarea termenului legal de emitere a avizului.

Referitor la lipsa avizului Consiliului Economic si Social,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
25 martie 2009, a constatat ca art. 141 din Constitutie se rezuma
doar la consacrarea rolului Consiliului Economic si Social ca
organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului, iar pentru
detalii privind domeniile de specialitate in care acesta este
consultat, textul face trimitere la legea sa organica de infiintare,
organizare si functionare. Norma constitutionala, exprimand
sintetic rolul pur consultativ pentru Parlament si Guvern al
Consiliului Economic si Social, nu face niciun fel de referire
expresa la obligatia initiatorilor proiectelor de acte normative de
a solicita avizul consultativ al Consiliului Economic si Social si
nici cu privire la mecanismele de consultare a acestui organ
consultativ, acestea fiind tratate in legea de organizare si
functionare a acestuia, la care Legea fundamentald face
trimitere.

Intr-un mod cu totul diferit, legiuitorul constituant a
reglementat in art. 79 din Legea fundamentala rolul Consiliului
Legislativ, care ,este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii.
El tine evidenta oficiald a legislatiei Roméaniei”. Sub acest
aspect, nesolicitarea avizului consultativ al Consiliului Legislativ
duce la neconstitutionalitatea legii sau ordonantei — simpla sau
de urgenta. Daca vointa legiuitorului constituant ar fi fost in
sensul impunerii obligativitatii solicitarii avizului, atunci aceasta
ar fi fost exprimata in cuprinsul art. 141 din Legea fundamentala,
intr-un mod asemanator celui folosit la redactarea art. 79 pentru
reglementarea rolului si atributiilor Consiliului Legislativ.

Avand in vedere aspectele retinute in decizia precitata,
Curtea constata ca nici in speta de fatd nu poate fi retinuta
neconstitutionalitatea ordonantei de urgenta prin raportare la
art. 141 din Constitutie.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 115 alin. (4), din perspectiva inexistentei situatiei
extraordinare si a nemotivarii urgentei adoptarii ordonantei de
urgenta, Curtea observa ca instanta de contencios constitutional
a statuat ca pentru emiterea unei ordonante de urgenta este
necesara existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie
2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii terminologice dintre
notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in conceptia art. 114
alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de,situatie

extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre cei 2 termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun caruia ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a
simtit nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de
naturd sa minimalizeze o atare diferenta, prin adaugarea
sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi amanatd”,
consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sdu obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea imprejuréri, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Raportat la cauza de fata, Curtea observa ca Guvernul a
motivat urgenta ca fiind determinata de:

— contextul international, principalele caracteristici ale
politicii bugetare in perioada urmatoare, care vor fi subordonate
obiectivelor de sustinere a cresterii economice si de reducere a
inflatiei si atingerii unui deficit bugetar la un nivel corelat cu
obiectivele macroeconomice;

— reducerea cheltuielilor bugetare in sensul diminuarii
cheltuielilor curente de administrare si alocarea cu prioritate a
resurselor catre proiecte cu efect multiplicator in economie care
reprezinta principalul mijloc de limitare a ritmului de scadere
economica si de compensare partiala a reducerii activitatii din
sectorul privat, deziderate ce se regasesc si in opiniile si
recomandarile Comisiei Europene si ale organismelor financiare
internationale;

— necesitatea masurilor menite sa reduca volumul
cheltuielilor bugetare la un nivel care sa permita respectarea
angajamentelor interne si internationale asumate de Guvernul
Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste nivelul deficitului bugetar.

Avand in vedere jurisprudenta cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie la care s-a facut referire mai sus, precum si
motivele invocate de Guvern, Curtea considera ca exista o stare
de fapt obiectiva, cuantificabild si independentd de vointa
Guvernului care a stat la baza adoptarii ordonantei de urgenta
criticate. Pentru aceste motive, Curtea constatd ca
reglementarea criticatd indeplineste exigentele urgentei
prevazute in art. 115 alin. (4) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ordonanta criticata
a fost adoptatd contrar dispozitiilor art. 177 din Directiva
2006/112/CE, incalcand, astfel, art. 148 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentala, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi
retinuta.

Art. 177 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE dispune
ca, ,Dupa consultarea comitetului TVA, fiecare stat membru
poate exclude total sau partial, din motive economice
conjuncturale, din sistemul de deduceri toate sau o parte din
bunurile de capital sau alte bunuri”. Directiva 2006/112/CE a
abrogat, printre altele, inclusiv Directiva nr. 77/388/CEE, care la
art. 17 alin. (7) continea dispozitii corespondente celor din
art. 177, dispunand ca, ,sub rezerva consultarilor prevazute la
articolul 29, fiecare stat membru poate, din cauza caracterului
ciclic al economiei, sa excluda, in totalitate sau in parte, toate
sau céteva dintre bunurile de capital sau alte bunuri de la
sistemul deducerilor.”

De asemenea, Curtea observa ca, raspunzand unor intrebari
preliminare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, prin
Hotararea din 8 ianuarie 2002, pronuntatd in Cauza C-409/99,
si Hotararea din 14 septembrie 2006, pronuntatd in Cauza
C-228/05, ca prima teza a articolului 17 alineatul (7) din a sasea
Directiva nr. 77/388/CEE trebuie interpretata in sensul ca nu
autorizeaza un stat membru sa excluda produse din sistemul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata fara a consulta in
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prealabil Comitetul consultativ pentru taxa pe valoarea adaugata
instituit prin articolul 29 din directiva.

in continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 668 din
18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 487 din 8 iulie 2011, a constatat ca folosirea unei norme de
drept european in cadrul controlului de constitutionalitate ca
norma interpusa celei de referinta implica, in temeiul art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sdu normativ sa sustina posibila incalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Prin
prisma conditionalitdti cumulative enuntate raméane la
aprecierea Curtii Constitutionale aplicarea in cadrul controlului
de constitutionalitate a hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii

Europene sau formularea de catre ea insasi de intrebari
preliminare in vederea stabilirii continutului normei europene. O
atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta constitutionala
nationala si cea europeana, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fara a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea
unor ierarhii intre aceste instante.

In cauza de fat&, Curtea consideré c&, desi Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a pronuntat hotarari referitoare la dispozitiile
directivei invocate, prin care a stabilit in mod clar, precis si
neechivoc intelesul acesteia, norma nu are relevanta
constitutionala, astfel incat continutul sau normativ sa sustina
posibila incalcare de catre legea nationald a Constitutiei.
Ramane, astfel, in competenta instantei de judecata realizarea
tuturor demersurile necesare aflarii situatiei reale referitoare la
existenta sau inexistenta consultarilor Comitetului TVA si,
studiind jurisprudenta europeana, fie sa o aplice direct, fie, daca
considera necesar, sa formuleze o intrebare preliminara.

Avand in vedere cele expuse, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Bel Plastic’ — S.R.L. in
Dosarul nr. 78.381/3/CA/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a — contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, precum si ale art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in forma introdusa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a — contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 355
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. q)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel
cum acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Antonia Constantin.

Petre Lazaroiu — judecator

chg a Stefan Minea —J_udec:i\tor Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Daniel Marius Morar — judecator . - . . N ’ <
lulia Antoanella Motoc — judecator a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Mona-Maria Pivniceru — judecator Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel cum
Puskas Valentin Zoltan — judecétor acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din Ordonanta

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent Guvernului nr. 25/2008 pentru modificarea si completarea
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Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Goldplast” — S.A. din Bistrita in Dosarul nr. 1.584/33/2012 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 150D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocatul Bogdan lonita, cu delegatie depusa la dosar, lipsa fiind
cealaltd parte, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens sustine ca dispozitiile de lege
criticate reglementeaza o taxa fixa care nu tine cont de valoarea
materiei impozabile si nici de valoarea de vanzare, fiind evidenta
incalcarea principiilor asezarii juste a sarcinilor fiscale si al
proportionalitatii. De asemenea considerd ca trebuie avut in
vedere si principiul ,poluatorul plateste”, astfel ca aceasta taxa
ar trebui platita de producator, iar nu de alte persoane.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei. In acest sens apreciaza ca, sub aspectul
invocarii prevederilor constitutionale ale art. 56, autorul tinde la
o modificare a normelor criticate, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, iar cat priveste celelalte critici
de neconstitutionalitate apreciaza ca acestea nu pot fi retinute.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.584/33/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel
cum acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 25/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu in forma in
vigoare la 31 decembrie 2009, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Goldplast” — S.A. din Bistrita cu ocazia solutionarii
unei contestatii impotriva unui act administrativ fiscal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate Tncalca flagrant
justa asezare a sarcinilor fiscale, intrucat stabileste un cuantum
fix al taxei, indiferent de costurile de productie ale materiei
impozabile si indiferent de pretul de vanzare al acesteia.
Consecinta practica a acestui sistem de impunere este ca, in
cursul anului 2009, societatea a vandut in pierdere, intrucat
cuantumul mare al ecotaxei a depasit profitul realizat prin
vanzarea pungilor de plastic.

Ecotaxa a fost creata pentru taxarea unui produs poluant;
prin urmare, faptul generator al taxei ar trebui sa fie poluarea
produsa de acesta. Cu toate acestea, potrivit normelor
metodologice care insotesc aplicarea ecotaxei, aceasta trebuie
achitata pana in data de 25 din luna urmatoare trimestrului in
care a fost produsa punga. Or, un asemenea termen determina
plata ecotaxei de catre producator, chiar inainte ca produsul sa

fie pus in vanzare. Deci, acesta va fi nevoit sa achite o ecotaxa
desi nu a vandut bunul taxat si acesta nu a poluat in vreun fel
mediul.

Principiul justei asezari a sarcinilor fiscale este incalcat si
datorita faptului ca producatorul este obligat la plata ecotaxei,
in schimb consumatorul final, care polueaza prin folosirea
pungii, nu suporta aceasta sarcina fiscala.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Dispozitile legale
atacate impun un cuantum fix al ecotaxei, aplicabil in mod egal
tuturor producatorilor, indicati de catre legiuitor ca fiind cei care
polueaza mediul. Instituirea acestei taxe reprezinta o modalitate
prin care a fost adusa la indeplinire obligatia pozitiva a statului
roman de a asigura un cadru legal adecvat pentru exercitarea
dreptului la un mediu sanatos. De altfel, sub aspect fiscal, o
atare taxa este expresia la nivel legal a textului constitutional al
art. 35, iar celelalte aspecte invocate privesc chestiuni care nu
sunt relevante din perspectiva constitutionalitatii textului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd cad autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ~ doreste  modificarea  prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 196/2005, prin
diferentierea cuantumului ecotaxei in functie de costul de
productie (si astfel producatorul nu mai produce in pierdere,
evitandu-se falimentul acestuia), precum si prin modificarea
titularului obligatiei de platéd a ecotaxei, de la producator la
consumatorul final.

In aceste conditi considera c& exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitilor de lege supuse controlului. Or,
solutionarea unei asemenea solicitari nu intrd in competenta
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel cum
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acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 196/2005 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.193 din
30 decembrie 2005, iar Ordonanta Guvernului nr. 25/2008 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din
29 august 2008.

Dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 25/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu exceptia lit. d) a
alin. (1) al art. 9 din articolul unic, pct. 7, au fost abrogate prin
Legea nr. 167/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 504 din 20 iulie 2010.

Analizdnd dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca,
desi nu mai sunt in vigoare, acestea isi produc in continuare
efectele juridice. Astfel, aceste prevederi constituie temeiul
juridic in baza caruia s-a efectuat impunerea in sarcina
reclamantului. in acest caz, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, se constata ca instanta de
contencios constitutional are competenta de a controla
constitutionalitatea dispozitiilor legale ale art. 9 alin. (1) lit. g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, astfel cum acestea au fost introduse prin articolul
unic pct. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 25/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, chiar daca ele nu mai
sunt in vigoare.

Dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel cum
acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2008 privind Fondul pentru mediu, au
urmatorul continut:

»(1) Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: [...]

q) o taxa, denumitd in continuare ecotaxa, in valoare de
0,2 lei/bucaté pentru pungile de tip sacosd — banand, cu maner
aplicat, sau maieu —, din materiale care nu sunt biodegradabile,
fncepénd cu data de 1 ianuarie 2009, incasata de la operatorii
economici care introduc pe piata nationala astfel de ambalaje
de desfacere. Ecotaxa se evidentiaza distinct pe documentele
de vénzare, iar valoarea acesteia se afiseaza la loc vizibil in
vederea informdrii consumatorilor finali.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 56 alin. (2)
referitor la asezarea justa a sarcinilor fiscale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, autoarea exceptiei solicita, pe de-o parte,
modificarea cuantumului ecotaxei in functie de costul de
productie si, pe de alta parte, modificarea titularului obligatiei de
plata a ecotaxei, de la producator la consumatorul final.

O asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

in ceea ce priveste critica autorului exceptiei in sensul c&
normele metodologice de aplicare a ordonantei impun achitarea
ecotaxei pana la data de 25 din luna urmatoare trimestrului in
care a fost produsa punga si, prin urmare, obligatia de plata ia
nastere chiar Thainte ca produsul sa fie pus in vanzare, Curtea
apreciaza ca acest aspect trebuie examinat in concret de catre
instanta fondului, eventual in cadrul unei exceptii de nelegalitate,
Curtea neputandu-se pronunta decat asupra constitutionalitatii
unei norme de rangul legii, nu si asupra legalitatii unor acte
inferioare legii. In cazul in care normele metodologice incalca
legea sau adauga la dispozitiile legii, acestea pot fi atacate in
fata instantei de contencios administrativ, care, verificand
continutul hotararii Guvernului, poate sa statueze, cu ocazia
efectuarii controlului specific, asupra conformitatii dispozitiilor
acestora cu actul normativ cu forta juridica superioara.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, astfel cum acestea au fost introduse prin articolul unic pct. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, ridicata de Societatea Comerciald ,Goldplast” — S.A. in Dosarul nr. 1.584/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala
»Uzina Mecanica Orastie” — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe  Orastie” — S.A., aflatéa sub autoritatea Ministerului Economiei,
anul 2013 pentru Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica prevazutin anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 948.

MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea Comerciala ,Uzina Mecanica Orastie” — S.A.
Sediul/Adresa: Orastie, str. N. Titulescu nr. 60

Cod unic de inregistrare: 15657042

ANEXA?)

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
pe anul 2013

— mii lei —
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. cuant (2013)
0 1 2 3 73
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 2.014
1 Venituri din exploatare 2 1.971
2 Venituri financiare 3 43
3 Venituri extraordinare 4
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 2.014
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 1.968
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 582
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate | 8 158
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 821
C1 |ch. cu salariile 10 520
C2 |bonusuri 11 9
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12 35
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 80
5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 15 177|
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 407

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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mii lei

Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent (2013)
0 1 2 3 3
2 Cheltuieli financiare 17 46|
3 Cheltuieli extraordinare 18
111 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 0
v IMPOZIT PE PROFIT 20
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21
1 Rezerve legale 22
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 23
Acoperirea pierderilor contabile din anii
3 precedenti 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe 25
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
6 de la Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 28
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 29
- dividende cuvenite bugetului de stat sau local,
a) dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.22 - Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 31
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
il care: 39 63
1 Alocatii de la buget 40
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41 63
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 39
2 Nr.mediu de salariati total 44 29
[Nr mediu de personal conf OUG 95/2002 8
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 529
a) |cheltuieli cu salariile 46 520
b) |bonusuri 47 9
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 personalului angajat pe baza de contract
individual de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 1.494
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
5 influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si sau
natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000
49 1.520
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.2/Rd.44) 50 68|
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in
preturi comparabile (lei/persoana) 51 68
s Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
personal mediu (unitati fizice/ persoana)* 52 0
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
° (Rd.5/Rd.1)x1000 53 1.000
10 Plati restante, in preturi curente 54 252.000
11 Creante restante, in preturi curente 55 100

NOTA: Societate nu realizeaza produse de serie fapt pentru care nu poate exprima

productivitatea muncii in unitati fizice.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2013 pentru Societatea Comerciala
»Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct
ori indirect o participatie majoritara si ale art. 53 alin. (1) din Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 5/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul  M&agurele, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, prevazut in
2013 pentru Societatea Comerciala ,Radioactiv Mineral” — S.A. anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Georgeta Bratu,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 949.

ANEXA*)
AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE
Operatorul economic: Societatea Comerciala ,Radioactiv Mineral” — S.A. Magurele
Sediul/Adresa: judetul lifov, Magurele
Cod unic de inregistrare;: RO16695222

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2013
mii lei
Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. cunl':nt 2013
0 1 2 3 7z
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 769
1 Venituri din exploatare 2 764
2 Venituri financiare 3 5
3 Venituri extraordinare 4 0
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.5=Rd.6+Rd.17+Rd.18) 5 769
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 6 766
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 7 138
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate| 8 30
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 9 563
C1 |ch. cu salariile 10 328
C2 |bonusuri 11 0
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 12
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 13
C4 |cheltuieli aferente contractului de mandat 14 82
cs cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala,
fondurile speciale si alte obligatii legale 15 153
D. |alte cheltuieli de exploatare 16 35
Cheltuieli financiare 17 3
Cheltuieli extraordinare 18
11} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 19 0
\Y IMPOZIT PE PROFIT 20 0

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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mii lei

55

Nr. Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2013
0 2 3 Z
v PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA]
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 21 0
1 Rezerve legale 22 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale
prevazute de lege 23
Acoperirea pierderilor contabile din anii
3 precedenti 24
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumutur 25
5 Alte repartizari prevazute de lege 26
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor
de la Rd. 22, 23, 24, 25 si 26. 27 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai muilt de nivelul unui
7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de
referinta 28
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care: 29 0
a) - dividende cuvenite bugetului de stat sau local,
dupa caz 30
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.22 - Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 31 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 32
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI
EUROPENE, din care 33
a) | cheltuieli materiale 34
b) |cheltuieli cu salariile 35
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 36
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 37
e) |alte cheltuieli 38
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 39
1 Alocatii de la buget 40
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 41
X DATE DE FUNDAMENTARE 42
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 43 26
2 Nr.mediu de salariati total 44 26
3 Cheltuieli de natura salariala (a+b), din care: 45 328
a) |cheltuieli cu salariile 46 328
b) |bonusuri 47 0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
determinat pe baza fondului de salarii aferent
4 personalului angajat pe baza de contract
individual de munca (Rd.46/Rd.44)/12*1000
48 1.051
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
5 influentat de bonificatiile si bonusurile in lei si
sau natura (Rd.45/Rd.44)/12*1000
49 1.051
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu in preturi curente (lei/persoana)
(Rd.2/Rd.44) 50 29
7 Productivitatea muncii pe total personal mediu in
preturi comparabile (lei/persoana) 51
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
8 . e g e
personal mediu (unitati fizice/ persoana) 52
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
9 (Rd.5/Rd.1)x1000 53 1.000
10 Plati restante, in preturi curente 54 1.760
11 Creante restante, in preturi curente

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.094/2009
privind conditiile introducerii pe piata a generatoarelor de aerosoli

Avand in vedere art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 8/2012 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2010 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.094/2009 privind
conditiile introducerii pe piata a generatoarelor de aerosoli,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din
19 octombrie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(1) Fara a afecta prevederile Regulamentului (CE)
nr. 1.272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de
abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.907/2006, pe fiecare
generator de aerosoli sau pe eticheta atasata acestuia, atunci
cand informatiile nu pot fi inscrise pe generatorul de aerosoli
datorita dimensiunilor sale reduse, respectiv capacitatea
maxima este mai mica sau egala cu 150 ml, trebuie inscrise, cu
litere vizibile, lizibile si de nesters, urmatoarele informatii:”.

2. La articolul 5 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»d) detaliile prevazute la pct. 2.2 din anexa;”.

3. La anexa, la punctul 1, dupa punctul 1.7 se introduc
doua noi puncte, punctele 1.7a si 1.7b, cu urmatorul cuprins:

,1.7a. Substantd — o substanta, astfel cum este definita la
art. 2 pct. 7 din Regulamentul (CE) nr. 1.272/2008.

1.7b. Amestec — un amestec, astfel cum este definit la art. 2
pct. 8 din Regulamentul (CE) nr. 1.272/2008.”

4. La anexa, la punctul 2, punctele 2.2 si 2.3 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»2.2. Etichetarea

Fara a aduce atingere Regulamentului (CE) nr. 1.272/2008,
pe fiecare generator de aerosoli trebuie Tnscrise in mod vizibil
urmatoarele indicatii Tn mod lizibil si de nesters:

a) indiferent de continutul sau:

(i) fraza de pericol H229: «Recipient sub presiune: poate
exploda daca este incalzit.»;

(i) frazele de precautie P210 si P251 prevazute in
tabelul 6.2, partea 1, anexa IV la Regulamentul (CE)
nr. 1.272/2008;

(iii) frazele de precautie P410 si P412 prevazute in
tabelul 6.4, partea 1, anexa IV la Regulamentul (CE)
nr. 1.272/2008;

(iv) fraza de precautie P102 prevazuta in tabelul 6.1, partea 1,
anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1.272/2008, in cazul
in care generatorul de aerosoli este destinat
consumatorilor persoane fizice;

(v) orice informatii privind masuri de precautie
suplimentare de utlizare care atentioneaza
consumatorii cu privire la pericolele specifice ale
produsului; daca generatorul de aerosoli este ihsotit de
instructiuni de utilizare separate, acestea trebuie sa
contind masurile de precautie suplimentare mentionate;

b) daca aerosolul este clasificat ca neinflamabil potrivit
criteriilor de la pct. 1.9, mentiunea de avertizare «Avertisment»;

c) daca aerosolul este clasificat ca inflamabil potrivit criteriilor
de la pct. 1.9, mentiunea de avertizare «Avertisment» si celelalte
elemente de etichetare pentru «aerosoli inflamabili de categoria 2»
prevazute in tabelul 2.3.2 din anexa | la Regulamentul (CE)
nr. 1.272/2008;

d) daca aerosolul este clasificat ca extrem de inflamabil
potrivit criterilor de la pct. 1.9, mentiunea de avertizare
«Pericol» si celelalte elemente de etichetare pentru «aerosoli
inflamabili de categoria 1» prevazute in tabelul 2.3.2 din anexa |
la Regulamentul (CE) nr. 1.272/2008.

2.3. Volumul fazei lichide

La temperaturi de 50°C, volumul fazei lichide nu trebuie sa
depaseasca 90% din capacitatea neta.”

5. La anexa, la punctul 2, punctul 2.4 se abroga.

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 19 iunie 2014
pentru generatoarele de aerosoli care contin o substanta si la
1 iunie 2015 pentru generatoarele de aerosoli care contin
amestecuri.

Art. lll. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. I,
generatoarele de aerosoli care contin amestecuri pot fi
etichetate in conformitate cu art. | inainte de 1 iunie 2015.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. Il, pentru
generatoarele de aerosoli care contin amestecuri si care sunt
introduse pe piata inainte de 1 iunie 2015 nu este necesara
reetichetarea in conformitate cu art. | pana la 1 iunie 2017.

*

Prezenta hotarare transpune Directiva 2013/10/UE a
Comisiei din 19 martie 2013 de modificare a Directivei
75/324/CEE a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la generatoarele de aerosoli in vederea
adaptarii dispozitiilor privind etichetarea la Regulamentul (CE)
nr. 1.272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a
amestecurilor, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE), seria L, nr. 77 din 20 martie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 950.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Andrei Dominic Gerea
p. Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Anne-Rose-Marie Juganaru,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 797/2012 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat
pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza dezvoltarea
regionala prin utilizarea tehnologiilor noi si crearea de locuri
de munca

Avand in vedere Decizia Comisiei Europene din data de 25 octombrie 2013
[C(2013) 7177 final] privind prelungirea pana la data de 30 iunie 2014 a hartii
ajutoarelor regionale 2007—2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 797/2012 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea investitilor care promoveaza
dezvoltarea regionala prin utilizarea tehnologiilor noi si crearea de locuri de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 9 august 2012, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11),
cu urmatorul cuprins:

»(11) Perioada de valabilitate a schemei in care se pot emite acorduri pentru
finantare, prevazuta la alin. (1), se prelungeste pana la 30 iunie 2014.”

2. La articolul 4 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) credite de angajament pentru emiterea de acorduri pentru finantare
pentru perioada 2012—30 iunie 2014;”".

3. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»,(11) Bugetul total maxim al schemei prevazut la alin. (1) se suplimenteaza
cu 160 milioane lei, respectiv cu echivalentul a 35 milioane euro.”

4. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Numarul total estimat al intreprinderilor care urmeaza sa
beneficieze de ajutor de stat in baza schemei este de 15, numarul mediu anual
fiind de 5.”

5. La articolul 16, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) scrisoare de respingere a cererii de acord pentru finantare, in cazul in
care nu se indeplinesc criteriile prevazute de prezenta schema, intreprinderea nu
respecta termenul de raspuns la solicitarea de informatii pentru completarea cererii
de acord pentru finantare prevazut la lit. b) sau a expirat perioada de valabilitate
a schemei in care se pot emite acorduri pentru finantare.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul finantelor
publice,

Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat

Bucuresti, 4 decembrie 2013.
Nr. 955.

13
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
COMISIA NATIONALA DE ACREDITARE A SPITALELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei individuale aferente programului de instruire
a evaluatorilor de spitale certificati de catre Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor,
precum si al taxei anuale de valabilitate a certificatului de evaluator de spitale

Avand in vedere:

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 16 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008 privind componenta, atributiile si modul de organizare si
functionare ale Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, republicats;

— Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 216/2013*) privind aprobarea Codului de conduita
a evaluatorilor de spitale inscrisi in Registrul evaluatorilor de spitale al Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor;

— Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 261/2013*) privind aprobarea Planului de formare

a evaluatorilor Co.N.A.S. decembrie 2013—iunie 2014;

— Ordinul presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 279/2013*) pentru aprobarea Metodologiei privind
modalitatea de desfasurare a procesului de instruire a persoanelor ce doresc sa dobandeasca calitatea de evaluator certificat de
catre Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor, precum si a modelului cererii de Thscriere in programul de formare a evaluatorilor

de spitale;

— Referatul de necesitate nr. 3.936/2DEAPA din 21 noiembrie 2013, aprobat de presedintele Comisiei Nationale de

Acreditare a Spitalelor cu nr. 4.951/1SP din 28 noiembrie 2013,

in temeiul art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008, republicata,

presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei individuale de participare la
programul de instruire a evaluatorilor de spitale certificati de
catre Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor se stabileste
la suma de 1.400 lei/persoana.

(2) Cuantumul taxei anuale de valabilitate a certificatului de
evaluator de spitale, care conform legislatiei in vigoare are o
perioada maxima de valabilitate de 3 ani, se stabileste la suma
de 200 lei/persoand/an. Vizarea anuala a certificatului de
evaluator este conditionata de plata taxei anuale coroborat cu
pastrarea calitatii de evaluator de spitale certificat de catre
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor.

(3) Taxa de participare la programul de instruire a
evaluatorilor de spitale certificati de catre Comisia Nationala de
Acreditare a Spitalelor se plateste anterior inceperii sesiunii de
instruire, iar dovada platii taxei de instruire este parte integranta
a dosarului de Tnscriere in programul de instruire mentionat.

(4) Candidatii inscrisi in programul de instruire a evaluatorilor
de spitale certificati de catre Comisia Nationala de Acreditare a
Spitalelor nu vor fi validati pentru participarea la program fara
evidentierea incasarii efective a taxei mentionate la alin. (1),
acestia avand obligativitatea considerarii diferentei intre data
platii si data incasarii efective in functie de modalitatea de plata
aleasa.

(5) Taxele mentionate la alin. (1) si (2) se platesc in contul
Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, cod de identificare
fiscala 24609370, cod IBAN ROO8TREZ7065009XXX011961,
deschis la Trezoreria Sectorului 6 Bucuresti, sau in numerar,
prin casieria Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor din
Splaiul Independentei nr. 202A, etaj 7, camera 21, sectorul 6,
Bucuresti.

Art. 2. — (1) Structurile de specialitate ale Comisiei Nationale
de Acreditare a Spitalelor vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, prin grija Directiei juridice si relatii
internationale. Costurile ocazionate de publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, se vor suporta din bugetul de
venituri si cheltuieli al Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor.

(3) Prezentul ordin se publica pe site-ul Comisiei Nationale
de Acreditare a Spitalelor, www.conas.gov.ro, prin grija Directiei
resurse umane.

Art. 3. — Incepand cu data publicarii prezentului ordin se
abroga orice dispozitie contrara.

Presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
Bogdan George Jansen

Bucuresti, 28 noiembrie 2013.
Nr. 280.

*) Ordinele presedintelui Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor nr. 216/2013, nr. 261/2013 si nr. 279/2013 nu au fost publicate in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 964/2013
privind informatiile de interes public ce pot fi comunicate
si informatiile exceptate de la comunicare,
la nivelul Ministerului Sanatatii

Vazand Referatul de aprobare al Serviciului presa si relatii publice
nr. E.N. 12.260/2013,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 964/2013 privind informatiile de
interes public ce pot fi comunicate si informatiile exceptate de la comunicare, la
nivelul Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 622 din 7 octombrie 2013, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 2 decembrie 2013.
Nr. 1.466.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Spiridon” lasi
pentru activitatea de prelevare de organe

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 12.417 din 5 decembrie 2013 al Directiei de asistentda medicala si politici publice
din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.419 din 31 octombrie 2013, inregistrata la Ministerul

Sanatatii cu nr. 66.763 din 1 noiembrie 2013,

avand n vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon” lasi, cu sediul in municipiul
lasi, judetul lasi, Bd. Independentei nr. 1, pentru activitatea de
prelevare de organe.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenita Tn cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului lasi, Agentia Nationala
de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 5 decembrie 2013.
Nr. 1.477.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind acreditarea unitatii sanitare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,,Sf. Apostol Andrei” Galati
pentru activitatea de prelevare de organe si tesuturi

Vazéand Referatul de aprobare nr. E.N. 12.418 din 5 decembrie 2013 al Directiei de asistentd medicala si politici publice
din cadrul Ministerului Sanatatii si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 1.280 din 16 octombrie 2013, Tnregistrata la Ministerul

Sanatatii cu nr. 63.029 din 17 octombrie 2013,

avand in vedere titlul VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se acrediteaza unitatea sanitara Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” Galati, cu sediul in
municipiul Galati, judetul Galati, Str. Brailei nr. 177, pentru
activitatea de prelevare de organe si tesuturi.

Art. 2. — (1) Acreditarea unitatii sanitare prevazute la art. 1
este valabila 5 ani de la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

(2) Valabilitatea acreditarii inceteaza inainte de termenul
prevazut la alin. (1) daca, drept urmare a inspectiilor efectuate
in conditiile legii, se constata ca unitatea sanitara respectiva nu
respecta prevederile legale in vigoare.

(3) Orice modificare a criteriilor initiale de acreditare
intervenitd in cadrul unitatii acreditate se notifica Agentiei
Nationale de Transplant in vederea reacreditarii.

Art. 3. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Directia de Sanatate Publica a Judetului Galati, Agentia
Nationala de Transplant, precum si unitatea sanitara vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 5 decembrie 2013.
Nr. 1.478.
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